







　This study examined the effects of group experiential learning course in college education on 
participants' social skills and loneliness. One hundred and ﬁfty-nine female students participated 
in 12 scheduled classes of ninety minutes during a semester. The major aims of the course were 
for the participants to develop their social skills through the practices about person perception, 
communication, teamwork, assertion and group discussion. As for the effectiveness of the 
course,the participants' social skills score (Kikuchi's KiSS-18) and LSO-U score (Dimension of 
mutual sympathy;Ochiai's LSO)  signiﬁcantly increased during the semester compared to the 
students who did not participate in the course.
























































































































































































































































































F１ F２ F３ 前 後
１．他人と話していて，あまり会話が
途切れないほうか。
.79 -.32 .08 3.2 3.5 4.56 ***
10．他人が話しているところに，気軽
に参加できるか。
.67 .09 -.23 3.0 3.1 2.16 *
５．知らない人とでも，すぐに会話が
始められるか。
.66 -.08 .06 3.1 3.4 3.44 **
２．他人にやってもらいたいことを，
うまく指示することができるか。
.56 .20 -.25 3.2 3.4 5.14 ***
13．自分の感情や気持ちを素直に表現
できるか。
.50 .02 .16 3.4 3.8 4.28 ***
15．初対面の人に，自己紹介が上手に
できるか。
.45 .05 .18 2.9 3.3 5.89 ***
３．他人を助けることを，上手にやれ
るか。
.31 .18 .06 3.2 3.6 5.32 ***
８．気まずいことがあった相手と，上
手に和解できるか。
.23 .16 .13 3.0 3.3 2.78 **
７．こわさや恐ろしさを感じたときに
それをうまく処理できるか。
-.14 .71 -.09 2.9 3.1 3.18 **
12．仕事の上で，どこに問題があるか
すぐに見つけることができるか。
-.12 .69 .05 3.0 3.3 4.49 ***
14．矛盾した話が伝わってきても，う
まく処理できるか。
-.06 .62 .08 3.1 3.4 3.16 **
９．仕事をするときに，何をどうやっ
たらよいか決められるか。
.15 .50 -.17 3.2 3.5 4.12 ***
11．相手から非難されたとき，それを
うまく片付けることができるか。
.08 .50 .06 2.8 3.2 4.81 ***
４．相手が怒っているときに，うまく
なだめることができるか。
.20 .41 .15 3.2 3.4 2.66 **
18．仕事の目標をたてるのに，あまり
困難を感じないほうか。
.02 .35 .21 3.1 3.4 3.21 **
６．周りの人たちとの間にトラブルが
起きても上手に処理できるか。
.29 .33 .07 2.9 3.2 3.19 **
16．何か失敗したときに，すぐに謝る
ことができるか。
.03 -.03 .75 3.9 4.1 3.16 **
17．周りの人が自分と違う考えをもっ
ていてもうまくやっていけるか。
-.00 .30 .43 3.4 3.6 3.38 **
　１) 社会的スキル尺度（KiSS-18）は５段階尺度。得点が高いほどポジティブ。
　２) 因子分析（主因子法・プロマックス回転）は，体験群と対照群の事前評定（N=209）に基づく。
因子間相関は，F １と F ２で .45，F １と F ２で .13，F ２と F ３で .31。
　３) 平均値は，体験群（n=133）の事前・事後評定。t 値は対応のある t 検定（df=132）の結果。















認められたが（t (132)=9.22,p<.001; t (132)=4.40,p<.001），LSO-Eには認められなかった
（t (132)=0.73,n.s.）。他方，対照群では，KiSS-18に有意な得点の上昇が認められたが






































































　１) 体験群 133 人，対照群 76 人。
　２) 尺度値のとり得る範囲は，KiSS-18 が 18 ～ 90， LSO-U が -18 ～ 18， LSO-E が -14 ～ 14。
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